A perelokészités egyes problémai a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasat koveto

eljarasokban

A fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasaval indul6 ligyekben nehézséget okoz, hogy a birosag
milyen intézkedéseket hozhat az elokészitd irat alapjan. Ezekben az eljarasokban a keresetlevél
tartalmi elemeit részben a fizetési meghagyas iranti kérelem (a felek és képvisel6ik megjeldlése,
hatarozott kereseti kérelem, opciondlisan az eljar6 birdsdg megjelolése és az ezt alatdmasztd adatok
kozlése), részben a felperes elokészitd irata (tényallas-eldadas, bizonyitékok elOterjesztése)
tartalmazza. A hatalyos jogszabalyok a keresetlevél beadasahoz ¢€s az ellenféllel torténd kozléséhez
kapcsolodo jogkovetkezményeket a fizetési meghagyas irdnti kérelem beaddsahoz, illetve a fizetési
meghagyas kézbesitéséhez kapcsoljak, ugyanakkor az el6készitd irat lényegében maga is egy
keresetlevél. Azaltal, hogy a fizetési meghagyasos eljaras kikeriilt a birosagok hataskorébol és a Pp.
320. §-a csak az elsé targyalastol rendeli el az 4ltalanos - vagy kisérték(i peres - szabalyok
alkalmazasat, kérdésessé véltak a birdsdg perel6készitési lehetéségei. Allaspontom szerint a
jelenlegi jogi keretek kozott nem alkalmazhat6é automatikusan a korabbi birdi gyakorlat sem (BDT

2002.667. és a BH 1981.195.)

A jelen tanulméany célja ezért annak vizsgalata, hogy milyen gyakorlatok léteznek a birdsag
pereldkészitd tevékenysége tekintetében. E korben a hidnyos el6készitd iratok kezelését, ehhez

kapcsolddoan az illetékviselés egyes kérdéseit €s az attétel lehetdségét vizsgalom.

A hianyos elokészité iratok kezelése

Az altalanos szabalyok - vagy a kisértékii’kiemelt jelentdségli perek szablyai - szerint folyd
perekben a birdsdg a Pp. 124. §-a folytan alkalmazand6 95. § alapjan felhivhatja a felperest a
keresetlevél hidnyainak potlasara, illetve jogi képviselovel eljard felperes esetén hianypotlasi
felhivas kiadasat melldzve, idézés kibocsatasa nélkiil elutasithatja a keresetlevelet. Figyelemreméltd
ugyanakkor, hogy a Pp. 320. §-a csak az els6 targyalastol kezdve rendeli alkalmazni az altaldnos
szabalyokat - vagy a kisértékii perek szabélyait - . Igy a keresetlevél alapjan egyébként megteendd
intézkedésekre vonatkoz6 szabalyok a fizetési meghagyasos eljarasos eljaras perré alakulasa esetén
nem alkalmazhatok. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy Pp. 318. § (2) bekezdése kifejezetten
szabalyozza az Uigy attételét, azonban a Pp. 124. §-aban meghatarozott tovabbi intézkedésekrdl nem

tesz emlitést.
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Ezért a gyakorlatban problémaként meriil fel, hogy mit kell tenni, ha a fizetési meghagydsos eljaras
perré alakulasat kovetden benyujtott felperesi eldkészitd irat hianyos, ami jelenthet illetékhianyt,

vagy a tényallas-el0adasi €s bizonyiték-eldterjesztési kotelezettség nem teljes korh teljesitését.

Az elsO allaspont szerint a felperesnek maradéktalanul teljesitenie kell a Pp. 318. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ha ennek barmilyen formaban hidnyosan tesz eleget, a birosag
megsziinteti a pert, mivel hidnypoétlasra nincs jogszabalyi lehetdség.

A megoldas eldnye, hogy gyorsitja az eljarast €s egyértelmi helyzetet teremt.

A rendkiviil szigora allaspont ugyanakkor igazsagtalan lehet, kiilondsen a jogi képviseld nélkiil
eljard felekkel szemben és azokban az esetekben, ha az eldkészitd irat csak kisebb hibdkban

szenved (pl. minimalis illetékhiany).

A masodik allaspont szerint hidnyos el6készitd irat esetében is értelemszeriien alkalmazandok az
altalanos szabalyok, hiszen az el6készité irat tartalmilag, Iényegében megfelel a keresetlevélnek. igy
jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében hianypotlasnak van helye. Ha a felperes felhivasra nem
potolja a hianyokat, a Pp. 318. § (1) bekezdése alapjan meg kell szlintetni a pert. A Pp. 95. § (2) ¢és
(3) bekezdése is 0Onalld permegsziintetési ok lehet, mivel ebben a kiilonleges eljarasban a
permegsziintetés felel meg a beadvany (eldkészito irat) elutasitdsanak.

Az altalanos szabalyok alkalmazasa esetén kérdésként meriil fel, hogy alkalmazando-e a Pp. 124. §
(2) bekezdése a jogi képviseldvel eljard felperesekkel szemben. A fenti szabaly ugyanis a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarol rendelkezik, nem pedig a per megsziintetésérol.
A Pp. 157. § a) pontja (és a 321. § (1) bekezdése is) csak a 130. § (1) bekezdés a)-h) pontjaira utal
vissza, mig a jelen esetben a 124. § (2) bekezdésének alkalmazasdhoz a 130. § (1) bekezdés 1)
pontjara lenne sziikség. Ez alapjan a jogi képviseldvel eljard felperes hianyos eldkészitd irata
alapjan nem lehet hianypotlas melldzésével megsziintetni a pert.

Véleményem szerint ésszerll, hogy a birdsag a fizetési meghagyasos eljarast kovetd perekben is
kelld rugalmassagot tanusitson a jogi képviseld nélkiil eljard felekkel szemben, ugyanakkor az
altalanos szabalyokkal egyezd szakmaisagot koveteljen meg a jogi képviseloktdl. Kétségtelen
azonban, hogy a Pp. hatdlyos szvegébdl nem vezethetd le az altaldnos szabalyok - és kiilondsen a
124. § (2) bekezdés - alkalmazasa a fizetési meghagyasos eljarast kovetd perekben. Az el6készités
alatt allo 0j Pp-ben ezért célszerli lenne Gsszhangot teremteni az altalanos szabalyok és a szoban

forgo kiilonleges eljaras kozott.
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A harmadik allaspont szerint hianyos el0készit irat esetén sem hidnypotlasi felhivasnak, sem
azonnali permegsziintetésnek nincs helye, hanem mindenképpen targyalast kell kitlizni az tigyben és
a targyaldson lehet - immar az altalanos szabalyok alkalmazaséaval - intézkedni a hidnyok potlasa
végett. Illetékhidny esetén felmeriilhet az illeték leletezés utjan torténd behajtasa is. Ha kisértéki
perrél van sz6, az eldkészitd irat hidnyossdga a tényallds-el6adasi és bizonyiték-eldterjesztési
kotelezettség korében all fenn és az elsd targyaldson a felperes nem podtolja nyomban ezeket a
hidnyokat, akkor a permegsziintetés mellett felmeriil a kereset itélettel torténd elutasitasanak
lehetdsége is.

Az allaspont megfelel a Pp. szovegének. Ha az el0készitd irat hianyossaga csak az illetékhiany,
akkor véleményem szerint ki lehet tlizni a targyalast és a hiany akar a targyalason tett hidnypotlasi
felhivassal, akar leletezés utjan torténd behajtassal orvosolhatd. Ha azonban az elOkészitd irat
tartalmi hibaban szenved, alldspontom szerint nem praktikus a targyalas kitlizése, hiszen ezaltal a
birdsagnak érdemi targyalasra alkalmatlan elokészitd irat alapjan kellene targyalnia. Ezeket az
tigyeket targyalason kiviil is le lehet zarni, illetve - ha elfogadjuk a mésodik allaspontot - a targyalas
kitlizése elott is potolni lehet az elokészitd irat hianyossagait.

Tovéabbi problémaként meriil fel, hogy a masodik allaspont kapcsan irottak (a Pp. 157. § a) pont
korlatozott hivatkozasi kore) alapjan a targyalason, az altalanos szabalyok alkalmazasaval sem lehet

megsziintetni a pert.

Osszefoglalva a fentieket, gy vélem, hogy gyakorlati szempontbol a masodik allaspont a
legésszerlibb, annak ellenére, hogy a targyaldson kiviili hidnypotlas jogalapja kétséges. Jogi
képviseldvel eljaro felperes esetében - a Pp. 124. § (2) bekezdésével kapcsolatos problémakat

elkeriilendo - az els6 allaspont szerinti azonnali permegsziintetés alkalmazasa is megfontolando.

Az illetékviselés kérdései

Ha a bir6sag a hianyos el0készitd iratra vald tekintettel - akar eredménytelen hianypotlasi eljarast
kovetden, akar azt mellézve - megsziinteti a pert, kérdésként meriil fel, hogy hogyan kell

rendelkezni a kiegészitd kereseti illetékrdl.

Az els6 allaspont szerint a birdsag ilyenkor nem rendelkezik az illetékrol, csak a per megsziintetését

mondja ki.
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Ez a megoldas allaspontom szerint igazsagtalan, mivel ha a felperes lerott valamennyi illetéket, azt
elvesziti, ha viszont nem rott le semmit - tehat silyosabb a mulasztisa -, akkor mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol. Ezen kiviil az allaspont jogi megalapozasa is kétséges, 1ényegében

csak kényelmi szempontbdl elonyos.

A masodik allaspont szerint az ilyen eljarast illetékmentesnek tekintjiik, mivel a felperes (jogosult) a
fizetési meghagyasos eljarasban lerdtta az eljarasi dijat, a birdsadg pedig ,,nem dolgozott meg” a
kiegészitd kereseti illetékért. Ez alapjan a birdsag feljogositja a felperest az esetleg lerodtt illeték
visszaigénylésére.

Ez a megoldas igazsagosabb az elsd allaspontndl, azonban jogilag nehezen védhetd, mivel az Itv.
57. § (1) bekezdése taxative felsorolja a targyi illetékmentes polgari eljarasokat, amelyek kozott ez

az eset nem szerepel.

A harmadik &llaspont, hogy a birdsag az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontjanak értelemszerii
alkalmazasaval 10%-ra mérsékli az illetéket és intézkedik a tobblet visszatéritése vagy a hianyzo
illeték behajtasa irant.

A birdi gyakorlatban ehhez hasonld gondolatmenet érvényesiil a fellebbezés elutasitasa esetén,
amely szerint a fellebbezés a jogorvoslati eljardst meginditd beadvany, igy az -elutasitisa
megalapozza az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pont alkalmazédsat. Ennek mintdjara elképzelhetd egy
olyan érvelés, miszerint az elokészitd irat a fizetési meghagyasos eljarast kovetd birosagi eljarast
meginditd beadvany, a per megsziintetése lényegében a beadvany elutasitasat jelenti, ezért
mérsékelhetd az illeték.

Ellenérvként felhozhatd, hogy a Pp. 315. § (5) bekezdése szerint a fizetési meghagyas
kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beadasanak, tehat bedllnak a perinditas
hatalyai, mig a 315. § (1) bekezdése szerint az ellentmondas folytan, a torvény erejénél fogva alakul
perré az eljaras. A torvény szovege szerint tehat nem a felperesi eldkészito irat az eljarast megindito
beadvany és az is kérdéses, hogy a per megsziintetése felfoghatd-e az el6készitd irat elutasitasaként.
Ezen kiviil az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja kifejezetten csak a Pp. 157. § a) pont alapjan tortént
permegsziintetésre utal. A fent kifejtettek szerint a hianyos el0készitd irat elutasitasa esetén a Pp.
130. § (1) bekezdés 1) vagy j) pontjat kellene alkalmazni, amelyek viszont a 157. § a) pontjanak
hivatkozési korén kiviil esnek.

Gyakorlati szempontbdl mégis elonyds ez a megoldas, mivel a keresetlevél idézés kibocsatasa

nélkiil torténd elutasitdsahoz hasonldan, az altalanos szabalyokkal Osszhangban teszi lehetdvé az
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illeték mérséklését. Ezért, alldspontom szerint, indokolt volna az Itv. ebbe az irdnyba torténd

modositasa.

A negyedik allaspont szerint a keresetinditas az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan illetékkdteles, a
perré alakult fizetési meghagyasos eljarasban az Itv. 42. § (2) bekezdése alapjan kiegészitd kereseti
illetéket kell leroni, és mivel a permegsziintetés a hatalyos szabalyok szerint sem illetékmentességet,
sem illetékmérséklést nem eredményez, a felperesnek a teljes kiegészitd kereseti illetéket le kell
ronia. Ha nem rétt le illetéket, vagy a sziikségesnél kevesebbet rott le, akkor fel kell hivni a hianyzo
illeték lerovasara.

Ez az allaspont felel meg leginkabb a hatalyos jogszabalyoknak, ugyanakkor rendkiviil szigora, az

altalanos szabalyoknal joval hatranyosabb helyzetbe hozza a felperest.

A fentiekkel 6sszefiiggd tovabbi kérdésként meriil fel, hogy miként van lehetdség a hianyzo illeték

behajtasara.

Az altalanosan alkalmazott biroi gyakorlat szerint az Art. 113. § (1) bekezdése alapjan leletezés

terhével torténik a felperes felhivasa a hianyzo illeték lerovasara.

Az Art. 113. § (1) bekezdése szerint ha az illetéket egyaltalin nem vagy nem szabalyszerii id6ben,
modon vagy mértékben fizették meg, illetdleg a vagyonszerzést illetékkiszabds végett nem

jelentették be, leletet kell késziteni.

Ugyanakkor az Itv. 74. § (2) bekezdése némileg eltérd szabalyozast tartalmaz. E szerint ha az illeték

megfizetését a kotelezett felhivas ellenére elmulasztotta, de a beadvanyt nem utasitottdk el, a meg

nem fizetett illetéket a mulasztasi birsaggal egyiitt lelet alapjan az allami adéhatosag eldirja.

Az Itv. szerint tehat leletezésnek csak akkor van helye, ha a beadvanyt a bir6sdg nem utasitja el. Ha
viszont elutasitja - a fent kifejtetek szerint akéar a permegsziintetést is ide érthetjiik -, akkor leletet
sem lehet kiallitani. Ez az értelmezés gyakorlatilag olyan helyzetet teremt, mintha minden beadvany
elutasitasaval végzodo eljaras illetékmentes lenne, ami viszont ellentétes az Itv. illetékmentességre
¢s illetékmérséklésre vonatkozo szabdlyaival és az Art 113. § (1) bekezdésével is.

Allaspontom szerint az Itv. 74. § (2) bekezdésének kérdéses kitétele a gyakorlatban figyelmen kiviil
hagyhatdé ¢és a birosdgnak a jelenlegi gyakorlat szerint az Art. 113. § (1) bekezdése alapjan
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intézkednie kell a hidnyzo6 illeték behajtasa irant. Ennek egyértelmiivé tétele érdekében célszerii

volna az Itv. mddositasa a fenti kitétel elhagyéasaval.

Az attétel problematikaja

Vagylagos illetékességi okok fennallasa esetén a felperes valaszthat, hogy melyik illetékes birosag
elétt inditja meg a pert. Az altalanos szabalyok szerint folyd perekben a Pp. 42. §-a szerint

egyértelmii, hogy ezt a valasztast a keresetlevél beadasakor kell kifejezésre juttatni.

Fizetési meghagyassal indult {igyekben gyakran megesik, hogy a jogosult a fizetési meghagyas iranti
kérelmében nem jeloli meg a perré alakulas esetére illetékes birdsagot, igy a kozjegyz6 az FMH tv.
38. § (3) bekezdése alapjan a kotelezett lakohelye szerint illetékes birdsagnak kiildi meg az
aktanyomatot és a jogosultat is arra hivja fel, hogy ennél a bir6sagnal terjessze eld az eldkészitd
iratat. El6fordul, hogy a jogosult/felperes az eldkészitd iratadban arrdl nyilatkozik, hogy valamely
vagylagos illetékességi ok alapjan egy masik birosag eldtt kivan perelni és kéri a per attételét ez

utobbi birdsaghoz.

A gyakorlatban létezik olyan alldspont, amely szerint ilyenkor helye van az attételnek, mivel az
eldkészitd irat lényegében megfelel a keresetlevélnek és a felperes keresetinditdsakor egyébként is
valaszthatna az illetékes birdésagok koziil. E szerint az allaspont szerint, mivel az elektronikus
fizetési meghagyasos eljarasban specidlis illetékességi szabalyok érvényesiilnek, a fizetési
meghagyas iranti kérelem beaddsaval nem torténik meg az eljard birdsag kivalasztasa, ezért a
felperes az eldkészitd iratdban kérheti a per attételét egy egyébként illetékességgel rendelkezd masik
birésaghoz.

Ez a megoldas eldnyos az attételt elrendeld birdsag szamara. Az attétel szerinti birdsag szamara
viszont azért is rendkiviil hatranyos, mert a Pp. 129. § (1) (2) bekezdése alapjan nem teheti vissza a

pert az elsd birdsaghoz.

Allaspontom szerint a fentickkel ellentétben a felperes el8készitd iratba foglalt attétel iranti
kérelmét el kell utasitani, mivel a Pp. 42. § alapjan az illetékesség megallapitasanal a keresetlevél
beadasanak idOpontja iranyado, a 315. § (5) bekezdése alapjan pedig a fizetési meghagyés iranti
kérelem beadasanak ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevél beadasanak. A felperesnek tehat a

kérelem beadasakor kell megvalasztania, hogy adott esetben melyik birdsag eldtt kivan perelni, €s
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az FMH tv. 20. § (5) bekezdése alapjan meg kell jelolnie a kivalasztott birosdgot. Ha nem jeloli
meg, akkor elfogadja, hogy az FMH tv. 38. § (3) bekezdése alapjan a kotelezett/alperes lakohelye

szerint illetékes birdsag fog eljarni az tigyben.

Ezen feliil, mint fentebb mar volt rola sz6, a Pp. 320. § (1) bekezdése csak az elsd targyalastol
kezdve rendeli el az altalanos - vagy a kisértékii perekre vonatkoz6 - szabalyok alkalmazésat, a 318.
§ (2) bekezdése pedig kiilon szabalyozza az attételt. Ez a szabalyozas arra az esetre vonatkozik, ha a
felperes hataskorrel és illetékességgel egyaltalan nem rendelkezd birdsagot jelolt meg eljaro
birésagként. Az egyébként kiilonbozo illetékességi okok alapjan illetékes birosagok kdzotti utdlagos

valasztasra azonban ez a szabalyozés sem jogositja fel a felperest.

Ettdl kiilonb6z6 eset az, amikor az altalanos szabalyok szerint az alperes kérheti a per attételét egy
masik birésaghoz (Pp. 29. § (3) és (4) bekezdés, 41. § (5) bekezdés). A Pp. 320. § -a alapjan az elsd
targyalason mar alkalmazhatok az altaldnos szabalyok. Ugyanakkor ezekben az esetekben
allaspontom szerint rugalmasabb jogértelmezés indokolt és a birosdgnak mar az alperes targyaldst
megeldzéen benyujtott kérelme alapjan is at kell tennie a pert a megfeleld birdsaghoz. A birosag a
Pp. 7. § (2) alapjan a targyalas kitlizésekor vagy azt megel6zden is tajékoztathatja az alperest az

attétel lehetdségérol.

A fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsa azért is érdekes, mert a perinditas hatalyai a torvény
erejénél fogva mar akkor beéllnak, amikor még semmilyen irat nem érkezett a birosagra. Igy
lényegében a birosagon kiviil van folyamatban egy per. Rdadasul a per iratai: az aktanyomat és a
felperes elokészitd irata kiilon-kiilon jutnak el a birésaghoz. Igy az is megtorténhet, hogy az iratok

két kiilonb6zo birosaghoz keriilnek.

A Pp. 318. § (2) bekezdése annak a birdsagnak a szempontjabol szabalyozza az ligy attételét, ahova
az aktanyomat érkezik. A BDT.2014.3055. szerint az eldkészitd irat lényegében a fizetési
meghagyasos eljaras utodirata, amit nem lehet peres szdmra lajstromozni, hanem tigyviteli uton kell
eljuttatni az aktanyomat szerinti bir6saghoz.

A fenti dontés arra az esetre vonatkozik, ha a kozjegyz6 a helyes birésaghoz juttatja el az
aktanyomatot, de a felperes tévesen egy masik birdsaghoz nyujtja be az el6készitd iratat. A
gyakorlatban viszont ennek az ellenkezdje is megtorténik. Ilyenkor nem egyértelmii, hogy mit kell

tennie az elokésitd iratot megkapd birdsagnak.
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Az elsé allaspont szerint az ligyfolytonossag érdekében mindenképpen az a birdsag jar el, ahova az
aktanyomat érkezik, az aktanyomat megkiildése perfiiggdséget eredményez. Az eldkészitd iratot
tehat utoiratként ide kell megkiildeni. Ha az aktanyomat szerinti birdsdg még nem sziintette meg a
pert, akkor az el0készitd irattal egyiitt teheti 4t az Osszes iratot az illetékes birosaghoz. Kérdés
ugyanakkor, hogy mi a teendd, ha az aktanyomat szerinti bir6sdg megsziintette a pert. Az egyik
lehet6ség a mulasztas igazolasanak értelemszeri alkalmazasa, hiszen a felperes végsé soron a
helyes birosagra nytjtotta be az el6készitd iratat. Ezzel szemben viszont Ugy is érvelhetiink, hogy a
felperes mindenképpen tegyen eleget a kozjegyzO felhivasanak, és az egyébként nem illetékes
birdsagra beadott elokeészitd iratban kérje a per attételét.

Az allaspont elénye, hogy biztositja a perre vonatkozo iratok egységes kezelését. Héatranya
ugyanakkor, hogy lassitja az eljarast, mivel egy olyan birésaghoz kell megkiildeni az utoiratot,
amely adott esetben attétel folytan az Osszes irattal egyiitt visszakiildi majd azt a ténylegesen

illetékes birosagnak.

A masodik allaspont szerint, mivel valdjdban az el6készitd irat szerinti birésag az illetékes,
elegendo a kozjegyzotdl beszerezni az aktanyomatot €és ezutan el lehet jarni az tigyben. Az allaspont
egyik lehetséges indokolédsa szerint a perré alakulas a birdsagon kiviil kovetkezik be, igy a per nem
egy konkrét birosag eldtt folyik, ezért perfiiggdség sem all fenn.

Egy masik lehetséges indokolas kiinduladsi alapja, hogy az FMH tv. nem fiiz kiilondsebb
jogkovetkezményt az aktanyomat megkiildéséhez. Az FMH tv. 37. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras a torvény erejénél fogva alakul perré. Az FMH tv. 38. §-a alapjan pedig a per mar a perré
alakulas pillanatiban is a jogosult altal megjelolt vagy egyébként illetékesnek tekintendd birdsdghoz
kotédik. Ezért a perfiiggdség is ennél a birdsagnal all be fiiggetleniil attol, hogy a kozjegyzd esetleg
tévedésbol mas birosaghoz kiildi az aktanyomatot €s mas birésaghoz iranyitja a jogosultat a perré
alakulast megéllapito hatdrozatiban. Igy tehat a per az illetékes birésag elétt folyik és az
aktanyomatot elég utdiratként beszerezni.

A megoldas eldnye, hogy az illetékes birdsdg gyorsan és egyszeriien eljarhat az tigyben. Hatranya
ugyanakkor, hogy az eljaras megkett6zddik, hiszen az aktanyomat szerinti birosag elétt is megindul

ugyanaz a per ¢€s ez a birosag is intézkedik vagy a per megsziintetése vagy az attétele irant.

Véleményem szerint a masodik allaspont, annak is a masodik gondolatmenet szerinti indokolasa a
helyes. Mindazonaltal a jovore nézve sziikséges lenne megoldast talalni arra, hogy egyazon tligyben

ne folyhasson két birosag el6tt is eljaras. Ezt akar informatikai modszerekkel is el lehetne érni gy,
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hogy a fizetési meghagyas ,,Perré alakulas esetére illetékes birdsag” rubrikaja ne maradhasson
tiresen. A mezd kitdltését kotelezové lehetne tenni, vagy akar az is megoldhato lenne, hogy ha a
jogosult nem ir ide semmit, akkor a rendszer automatikusan kikeresse a (f6)kotelezett
székhelye/lakohelye szerint illetékes birdsagot €és ezt automatikusan megjelenitse a fizetési
meghagyasban, s6t 4t is masolja a perré alakulast megallapité hatérozatba. gy ki lehetne zarni a
kozjegyz0i hibat, hiszen az eldkészitd irat benyujtasara vonatkozo felhivas automatikusan a fizetési

meghagyas adatai alapjan illetékes birdsagra utalna.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsat kovetden a
birdsagnak tobb jogértelmezési kérdéssel is meg kell birkdznia, aminek az oka elsésorban az, hogy
a Pp. 157. § a) pontja és a 321. § (1) bekezdése is csak korlatozott korben utal vissza a 130. § (1)
bekezdésére. A masik alapvetd probléma, hogy a Pp. 320. § (1) bekezdése csak az els6 targyalastol
kezdddden teszi lehetdvé az altalanos szabalyok alkalmazasat. Véleményem szerint az 1) Pp.
kodifikacioja soran érdemes lenne ezeket a korlatozasokat is feliilvizsgélni.

Budapest,

2015. szeptember 21. dr. Kévari Péter

Felhasznalt jogszabalyok:

1952. évi II. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

1990. évi XCIII. torvény az illetékekrol (Itv.)

20009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (FMH tv.)
Felhasznalt szakirodalom:

A fenti torvényekhez késziilt nagykommentarok

Hivatkozott birdi gyakorlat:

BH. 1981.195

9/10



BDT. 2002.667
BDT. 2014.3055.

10/10



